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資
ι(長期信用銀行制度の導入)
























































































































































●   ●   ●   ●
度成長によってその存在意義を,そして金融自由化とバブルの崩壊によっ



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































②本体+親密先の不良債権 ②報道 l③当局の認識(極秘,非公表)  
199112月 莱 莱 宙)ｳc#壓冷ﾘ+XuHuHuBﾈuHu瓜ｩ}ﾒ#X壓冷忠?ｨｾ(ﾖﾈﾛｒt"綺)ｸ冷h8ﾘ5x4h4x6ｸ8+(ﾛｒ②大手行の不良債権20兆円(景悪ケ ース59兆円)～ソロモンブラザーズ                  
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注
1)長銀,日債銀は1998年に破綻,興銀は2000年に第一勧銀,富士銀行と合併し
てみずほフィナンシャルグループを形成した｡
2) 28年3月末の行月は252名であったが,男子事務職月141名のうち,戦前の特
殊銀行で戦後は普通銀行に移行した日本勧業銀行からの移籍者が89名,北海道拓
殖銀行からが17名,地銀からが9名,その他は大蔵省t日銀･旧朝鮮銀行からだ
った｡発足時の株式払い込み状況は,勧銀,拓銀が筆頭でともに4.7%,その他都
銀が14.7%,地銀が13.1%,その他の金融機関が3.9%,一般事業法人が58.6%
であった(長銀[1977])0
3)たとえば,伊藤[1995] (p228-)参照｡
4)この点は,竹中[1968]が論じている(p58)0
5)長銀[1977] (p12).なお,オーバーローンの一つの原因が,旺盛な資金需要
であり,それが設備資金からから発生していたため,都銀が長期貸出に深入りせざ
るを得なかったことは確かである.しかし,オーバーローンの原因はそれだけでは
なかったため,この間題は容易に解消しなかった｡また,オーバーローンそのもの
がネガティブな側面のみを持つ問題であったかについては議論がある｡この点も,
伊藤[1995] (p228-)を参照されたい｡
6)もっとも,金融債を買った個人客は,その利子の振込み先として当該長信銀に
預金口座を開設しており,そうした形での個人の預金は存在した｡
7) 2001年4月の預金保険法改正で,個人向けの金融債については,預金保険でカ
バーされることとなった｡もっとも, 1995年6月に政府は預金全額保護を宣言す
るが,これは｢ペイオフの凍結｣によるものであるから,長信銀についても清算型
の処理は行われえず,金融債はこの時点で事実上預金と同様に保護されたとみてい
いだろう｡さらに,金融危機のさ中, 97年11月24日の大蔵大臣談話では, ｢付保
対象外の預金や預金類似の金融商品をも実質的に保護する｣との方針が明示された
(西村[2003] p336)0
8)もっとも,長期経営計画策定の動きは,一般企業の間で1959年ごろから,金融
界においては61年ごろから活発化した(長銀[1977] p210)0
9) ｢新金融調節方式｣の採用時には,対象は政府保証債のみとされたが,それだけ
では買入対象債券が不足すると考えられたので,翌63年,長期国債･利金債･電
力債･日銀貸付担保適格地方債も買い入れ対象に含めた｡また,当初売戻条件付き
ではじまった買いオペは,まず66年に政府保証債につき無条件で行うようになり,
翌67年長期国債が買入対象に加えられるとともに利金債は対象からはずされるこ
とになった(日銀[1996] plO8,長銀[1977] p197)｡
10)利金債は, 1962年に東京銀行に3年物の発行が許可されたが,それ以外は5年
物だった｡後に, 1991年, 2年物利金債が発行されるようになった｡
ll)上述のように,その先鞭はすでに高度成長期前半に付けられ,昭和40年不況後
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の高度成長期後半には非製造業分野-の貸出比率は長信銀トップとなっていた｡社
会開発金融が意識され始めたのは,すでに高度成長期のことであったといえる｡早
くも1967年に,融資を統括していた業務部内に業務第二課(のちに業務開発課に
名称変更)が設置された｡第一次長期経営計画が策定されると同時に,ここで新規
融資としての｢社会開発｣融資が行われていたQ　業務開発部は,この課が分馳独立
したものである｡
12)そもそも不動産管理会社であった長銀不動産に開発の一端を担わせて,開発利
益を吸収する体制が整えられた｡
13) 1973年に新設された業務開発二部が取り組んだ｡
14)巌密には,地方銀行代理貸付と北海道拓殖版行代理貸付があった｡そもそも長
信銀設立時に,地方銀行による独自の長期金融機関設立構想があったのに加え,描
銀の全面的な協力も得たことから,二つの代理貸制度が発足した(長銀[1977]
p46)｡地銀代理貸付には,還元代理貸付(代理店銀行による金融債引受額の50%
までを代理店銀行の判断で貸付ける)と,単純代理貸付(債券引受と関係なく代理
店銀行が貸付･管理事務を行うが,審査決定権限を長銀が持つ)があった｡
15)この間, 1966年には,代理店銀行との委託契約を変更して,単純代理貸付の比
率を増やして自主的な貸出を増加させる,などの措置がとられた｡
16)なお, 1969年からは,店頭消化の利付債につき,売出発行方式が始まり(従来
の募集発行方式との2本立て),顧客にとって買いやすくなり,事務が合理化され
た(長銀[1977] p233)｡
17) 1970年には外国為替公認銀行の甲種,乙種の区分が撤廃され,翌年にはコルレ
ス契約の締結についても包括的許可が与えられた｡
18)五次長計は,水上が企画部長になってから行った次のような一連の改革の延長
線上に置かれたともいえる｡ ①部店損益体制の確立(無駄な人月配配置をさけ,令
わせて証券部門-の人月を捻出する), (参組織改革による業務部の権限縮小(｢三審
制｣を｢二審制｣にし,融資の最終判断を役則こ委ねることで,融資の本部である
業務部の権限を縮小する), ③わかりやすい人事体制の構築(能力評価から業績評
価に切り替え,部店の重要度ランクに従った人月配置を行う)o　また,五次長計の
策定に当っては,当時,米銀のバンカーズ･トラストが100前後あった店舗を売却
し,ホールセール･バンキング(企業金融) -の特化路線を打ち出すという動きが
あったが,特にこれが参考にされたという(筆者独自ヒアリングに基づく)0
19)この前後の記述は,長銀役月OBの話に基づく｡
20)海外での企業買収,証券現地法人の設立0
21)この前後の記述は,筆者ヒアリングに基づくが,六次長計が五次長計を真っ向
から否定するものでなかった点は,すでに共同通信社全部[1999]やテット
[2004]など,いくつかの文献でも明らかにされている｡
22)この二つの文言は, ｢ⅠⅠⅠ当行の企業目標･理念｣に記述された｢中期的な経営
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の展開方向｣の①, ②の中に現れる｡ただし, ④には｢高度の金融技術の練磨,商
品開発力の強化を麗子にした証券関連業務の拡充｣があり,五次長計を全面的に否
定したものでないことがうかがえる｡
23)日経ビジネス[2000]によれば,イ･アイ･イ･インタ-ナショナルのオーナ
ーであった高橋治則氏は,取材の過程で記者に対し｢長銀はEIEで逝った｣とい
う言葉を残したという(p238)0
24)イ･アイ･イ･グループ企業であるイ･アイ･イ･データ向け｡なお,イ･ア
イ･イ関連の記述は,日経ビジネス[2000]に詳しい｡
25)この前後の記述は,長銀役月OBの話に基づく｡
26)キャッシュフローの試算が甘く,また,不動産の値上がり益が非常に大きいこ
とを前提に,プロジェクト-の自己資本の投入比率が低くてもいい,という試算を
していた｡
27)日経ビジネス[2000]には,当時の長銀の融資担当者の話として, ｢(イ･ア
イ･イ-の融資につき本部に対して)プロジェクトファイナンスの観点で審査して
くださいと頼み込んだんです｡そうしたら高橋さんのプロジェクトは,不思議なほ
ど融資申請が通ってしまうんです｣という証言が出てくる(plO5)0
28)長銀の系列ノンバンクの一つである日本ランディックでは, 92年に入ると融資
先の利払いが滞るようになったo　同年7月までには,自社の不良債権が約8割とい
う驚異的な数字に達していることがわかり,直後に親会社である長銀にもその情報
は入っていた(共同通信社全部[2003] p42)0
29)　しかし,大蔵省と経済界がこれに応じず,公的資金の投入は具体化しなかった｡
この間の事情は西野[2003]に詳しい(p33-)｡
30)住友銀行は, 94年に赤字決算を行い,市場に評価されている｡
31)主として,筆者ヒアリングに基づく｡
32)このとき,企業を｢ゴーイング･コンサーン｣としいう形でとらえる,という
ことが, ｢担保物権の活性化｣と並ぶキャッチフレーズになったo　企業を｢殺さず
にずっと生きていくように支援していこう｣という意味だった｡
33)総量規制は, 91年12月に解除され, ｢トリガー方式｣に移行したo不動産業向
け貸出の伸びが2ヶ月以上連続して総貸出の伸びを3%以上上回った場合には注意
を喚起し, 2ヶ月以上連続して5%以上上回った場合には｢所要の抑制措置｣をと
る,という方式である｡この｢トリガー方式｣も,地価の下落にともない, 94年2
月の総合経済対策をもって解除された(田中[2002] p132)0
34)例えば住専の一つであった第一住宅金融は,野村竃券との共同出資による長銀
の系列ノンバンクだったが,貸付金を長銀が肩代わりしていく｡
35)筆者ヒアリングに基づく｡
36)問題になったのは,このうち農協系の協同住宅ローンを除く7社であった(佐
伯[1997] pll)0
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37)不足分を6,850億円の公的資金投入で穴埋めすることになった｡責任を取って
村山内閣は総辞職したが,それ以降,金融機関への公的資金投入の議論はタブー視
されることとなった｡
38)詳しくは佐伯[1997]を参照(p91-)0
39)当時の幹部行月の証言による｡なお,テット[2004]によれば, 5月28日に,
SBCのアジア地域代表アーノルド･ルックマン,在日代表のビットリオ･ポルビ
と長銀の幹部2人がシンガポールで極秘に行った会談で,多くのことが決まったと
される｡
40)この段階で, SBC一本ではなく他との提携を模索したり,自己資本比率4%国
内基準行になることで不良債権処理を行う選択肢もあり得た｡しかし,長銀役月
OBによると,大野木氏は当時はまだそれほどの｢最悪の事態｣には至っていない,
との認識だったという｡
41)合併前のUBSはUnion Bank ofSwitzerlandであり,合併後のそれはUnited
Bank of Switzerlandである｡
42)この段階で, UBS側から,バランスシート是正のためにバッドバンクとグッド
バンクに分けて処理するなどのいろいろな提案があった｡ 1-2ヵ月交渉するが,
仕組上難しかったため,こうした提案を受け入れずにJVのみ作ることにした｡デ
ィストレス条項は,その見返りに導入することになった(筆者ヒアリングによる)0
43)長銀の証券子会社である長銀証券, SBCウォーバーグ証券東京支店, UBS証
券東京支店の3社が合併して, JVとしての長銀ウォーバーグ証券が設立された.
同様なJVとして,アセット･マネジメント部門では,長銀UBSプリンソン投資
顧問が, 4月15日営業を開始していた｡なお,開業直後に長銀ウォーバーグ証券
が,長銀株の大量の売り注文を出した｡顧客の売り注文をつないだだけにすぎない
というが,真相はわからない｡スイス銀行陰媒説はこうしたところからも発してい
る｡
44)次節にみる住友信託との合併交渉の開始を経て,長銀とUBSとの提携は9月
末に解消される｡また,すでにその時までに,長銀の株価は額面を割れていたから,
この条項が適用されて, UBS側が投資銀行部門とアセット･マネジメント部門の
2つのジョイント･ベンチャーを買収することになる｡
45)五次長計の精神は,ここまで生きていたということもできる｡
46)記事のタイトルは｢『長銀破綻』で戦懐の銀行淘汰が始まる｣｡新検査マニュア
ルを, 98年3月期決算に遡及適用する,との風評が,長銀を窮地に追い込んだと
の指摘もある｡
47)長銀は, ｢事実無根で信用を傷つけた｣と,講談社を相手取って慰謝料の支払と
新聞紙上への謝罪広告の掲載を求める訴えを,東京地裁に起こした(共同通信社全
部[2003] p112)｡
48) 6月18日に,大蔵省OBから長銀役月OB宛に｢金融庁に行ったo　長銀がタ-
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ゲットになっていて危険｡公的資金は役月辞任の覚悟必要｡組む相手も自ら探す必
要｣との電話がかかった｡
49) ｢合併の相手が見つからない｡月曜に宮滞氏に5000億単独投入を頼みに行く｡
合併の相手可能性としては横浜か住信｣と語っている｡
50)彼によれば,この頃の増津会長は,長銀の株価につき, ｢いずれある水準に落ち
着く｣との認識だったというQ　また.同OBは, ｢長銀では,トップが消極的で駆
けずり回っていない｡杉浦以外のトップは,中ばかり向いていて外に顔が向いてい
ない｣という感慨を述べている｡
51)川上のことを指すと思われる｡
52)ただし,同書は,昔から両行の緊密なつながりを強調している｡実際に合併を
視野に入れた事務レベルでの勉強会が, 91, 92年ごろ行われ,当時長銀の企画担
当専務だった大野木,住信常務だった高橋も一枚噛んでいたという(p120)a
53)西野[2001]には, 5月半ばに,住友信託の幹部が大蔵省銀行局を訪れ, ｢長銀
が危なく｣なった折には｢うちが手を挙げたい｣と述べた,という話が書かれてい
る(p165)｡住友信託が早くから長銀の持つ資産を狙っていたことが伺える｡
54)ここでいう経営会議が,いつのそれをさすのかは定かでない｡あるいは西野
[2001]が書いている21日(日曜日)の｢役貞全｣をさすのかもしれない｡が,事
務レベルでの接触があることを,すでに19日の時点で大野木が語っていたことを
みれば,もっと早い時点で事務レベルにおける交渉をさせていたことになる｡
55)当初,住信の経営合議を経た同日夜から翌日未明にかけて発表の段取りを最終
調整し,翌27日に日銀記者クラブで記者発表する予定だった｡が,一部のマスコ
ミに合併の話が漏れたため,急速26日中に別々に行うことになった｡このため,
住信は｢正常債権しか引き取らない｣,長銀は｢不良債権処理は体力のなかでやっ
ていける｣と述べたものの,会見内容が事前に詰めきれていない様子があらわにな
った(共同通信社全部[2003])0
56)前社長の某氏は,長銀役月OBに7月9日に電話をかけてきて, SBCとの関係
などを問い,長銀の調査機能に魅力があることを伝えてきた｡
57) OBの中でも,住友信託採用組1期生の楼井元社長などは賛成だった｡
58)長銀がその時の現行法でつぶれてしまった方が楽だ,という議論は行内にもあ
ったという｡
59) ｢必要な措置｣とは,恒久減税を意味している｡
60)さらに, 20日には,東京でG7蔵相代理とマニラ･フレーム･ワークグループ
(アジア太平洋地域の蔵相･中央銀行総裁代理のグループ)による緊急通貨会議が
開催された｡
61)この電話会談の存在は完全に秘匿されていたが,西野[2001]によって明らか
にされた(p175)｡
62)長銀は.デリバティブを含めてエクスポージャーが大きいので,倒れると金融
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恐慌が起きる,という内容のペーパーだったという.
63)ここで,合併比率が住信側有利に設定されるはずだから,最初に長銀に注入し
た公的資金は実質的に穀規するが,それは容認されるのが前提だった｡また,金融
安定化法は｢経営が著しく悪化している金融機関等｣ -の資本注入を禁じているが,
佐々波委具合で決まったその審査基準には, ｢最近3年間連続で赤字決算ないし無
配当となっている｣か｢自己資本比率0%未満｡ないしは0-4% (国内基準行は
0-2%)であって, 1年後も同じ区分にとどまる見通しである｣の2項目であり,
長銀の場合はこれらに該当しないため,許容範囲内と解釈できる,との判断があっ
たという(西野[2001] p205)｡無論,金融監督庁の検査で債務超過になれば｢自
己資本比率0%未満｣に該当するが,そのような検査結果を出すはずもない,とい
う読みもあった｡
64)この点は,日本経済新聞社[2000]も指摘している(p195)0
65)民主党の枝野幸雄,仙石由人,自民党の石原伸晃らを指す｡
66)この合意の｢子会社化｣という部分は,住信の子会社とする可能性を残すもの
であり,最後まで住信との合併にこだわった自民党首脳-の政治的配慮であったと
いう｡また, ｢長銀の自主的な申請｣で行うとしたのは,公的特別管理にあたり事
前に債務超過であるかどうかを認定する必要がなくなるためであった(ともに西野
[2001] p223)0
67)第36条には,公的特別管理の要件として, ①債務超過, ②預金の払戻しを停止
するおそれがある, ③預金の払戻しを停止した,の3点が挙げられていた｡これに
対し,第37条は, ｢預金の払戻しを停止するおそれが生ずると認める場合｣と規定
した｡これには,実質債務超過と認定されていないという意味が込められていた｡
68)西野[2001]によれば,石原(自民党),仙石(民主党)ら政策新人類から長銀
総合企画部部長川上に対し, ｢これで行けますからね｣と激励の電話が入ったとい
う(p228)｡この時点で,与野党は一致して長銀の救済にゴー･サインを出してい
たことになる｡
69) 1998年8月に｢中間とりまとめ｣が公表され,パブリックコメントなどを踏ま
えた検討が重ねられて, 99年4月に｢最終とりまとめが｣が公表された｡
70)国際畑の幹部や,接待汚職事件で銀行行政への信頼低下を懸念していた幹部は,
信頼回復のため,また検査部門の士気高揚を目指すため,破綻認定を主張し,護送
船団行政しか経験していない幹部,行政訴訟のリスクを考える幹部は破綻認定に騰
曙した,という(西野[2001] p231)｡
71)西野[2001] p232｡銀行の資産査定は,継続価値(ゴーイング･コンサーン)
でみるか清算価値でみるかで大きく異なる.破綻懸念先の第III分類債権は,通常
50-75%が損失と見込まれるが,清算して貸出金を一気に回収しようとすると100
%が損失となる可能性が高い｡このように,不良債権額も銀行の資産額も査定のし
かたで大きく変動し,それらにつき唯一絶対の｢正しい金額｣が存在するわけでは
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ない｡破綻した銀行の債務超過額が巨額になるのはそのような事情による部分が大
きく,必ずしも｢不良債権隠し｣が行われていたり,いい加減な検査が行われてい
たりしたからだ,とは言いきれない｡
72)長銀の資金繰りが厳しくなるたびに,日銀信用機構局長が農林中金に直接電話
しインターバンク市場における長銀-の資金供給を依頼したという(西野[2001]
p230)｡筆者のヒアリングでも,当時の担当者が,資金繰りを続けられたのは｢農
林中金の支援が大きかった｣と語っている｡
